Zadanie okreslone przez powoda w pozwie opiera si¢ na przepisie art. 189 k.p.c.,
zgodnie z ktérym powod moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W zwiazku z powyzszym, uznajgc
zasadno$¢ argumentéw powoda, Sad ustalil, iz nie istnieje zobowiazanie powoda wobec

pozwanego wynikajace z faktury nr 1/100486/U3/2010 z dma 11 styczma 2010 r.

Podkreslenia wymaga, 1z pozwany pismem z dnia 8 lutego 2010 r. zostal zobowiazany
do zlozenia w terminie 14 dni odpowiedzl na pozew pod rygorem wydania po bezskutecznym
upltywie tego terminu wyroku zaocznego. Pismo nie zostalo przez adresata odebrane pomimo
dwukrotnego awizowania i zastosowano fikcje doreczenia. Dlatego tez, nalezalo przyjac, na
podstawie art. 139 § 1 k.p.c.. iz zostalo ono skutecznie dor¢gczone. Konsekwencjg powyzszego
jest zgodnie z przepisem art. 479'°.8 2. k.p.c. mozliwosé wydania wyroku zaocznego na
posiedzeniu niejawnym — co tez Sad w przedmiotowej sprawie uczynil. Z uwagi 1z jest to

wyrok zaoczny nadano mu rygor natychmiastowej wykonalnosci.

7 przytoczonych wzgledow Sad orzekl jak w sentencji. O kosztach orzeczono zgodnie
7 art. 98. § 1 k.p.c. obcigzajac nimi strong pozwana gdyz to ona jest strona przegrywajaca. Na

koszty te sklada suie uiszczona przez powoda oplata w kwocie 36,00 zi.
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